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Podsumowanie

Jak wynika z tresci ksigzki superwizja pracy socjalnej jest w wielu krajach
niezwykle istotnym instrumentem wspierania pracownikéw pomocy spotecz-
nej, w tym szczegoblnie pracownikéw socjalnych, ktérzy potrzebujg ciagltego
doskonalenia, rozwoju 1 refleksyjnej informacji zwrotnej. W Polsce réowniez
staje si¢ ona waznym narzedziem wspierajacym i edukacyjnym, tym bardziej,
ze w ramach planowanej na rok 2015 reformy systemu pomocy spoleczne;j
zaklada si¢ wprowadzenie systemowe superwizji jako trzeciego poziomu spe-
cjalizacji w ksztalceniu pracownikéw socjalnych. Chodzi bowiem o to, aby
na poczatek wyedukowaé elite specjalistow, ktérzy beda mogli by¢ superwi-
zorami pracy socjalnej, a w szerszym kontekScie takze pomocy spoleczne;j
w naszym kraju. Pomimo tego, ze w poréwnaniu z dorobkiem panstw zachod-
nich Europy 1 USA, superwizja w Polsce jest we wstepnej fazie rozwoju, to
posiadamy juz co najmniej kilkanascie przykladéw instytucji, ktére rozwi-
jaja superwizje od co najmniej dekady, majac w tym obszarze juz pierwsze
dos$wiadczenia. Sg one gléwnie pozytywne, ale nalezy podkreslic, ze istniejg
rowniez bariery i ograniczenia w zastosowaniu superwizji. Réwniez z prze-
prowadzonych ogélnopolskich badan, ktorych wyniki prezentowaliSmy w tej
ksigzce wynika, ze oprécz afirmacji superwizji istniejg liczne obawy z jej sys-
temowym wprowadzeniem, a w nauce liczne sa argumenty krytyczne zwia-
zane z jej przeciwskutecznoscia,.

Istniejace liczne dylematy dotyczace superwizji, ktére prébowali$my uka-
za¢ w tej ksigzce w poszczegblnych rozdziatach, mozna sprowadzié¢ do kilku
najwazniejszych zagadnien, przedstawionych ponizej, ktére wigzemy z naj-
wazniejszymi rekomendacjami:

1. Nie istnieje jeden model superwizji pracy socjalnej wobec czego trudno
jest w poszczegblnych krajach znalez¢ jeden konkretny punkt odniesienia
(benchmark) dla standaryzacji superwizji pracy socjalnej w Polsce, tym
bardziej, ze w wickszoSci panstw UL 1 w USA nie standaryzuje si¢ ustugi
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jakg jest superwizja pracy socjalnej. Oznacza to, ze jesli w Polsce bedziemy
chcieli wprowadzi¢ standard superwizji pracy socjalnej to powinniSmy go
wypracowac samodzielnie, positkujac si¢ tylko wybranymi do$wiadcze-
niami poszczegdlnych panstw, ktére rozwijaja superwizj¢ znacznie dluzej
niz my.

2. W zwigzku z faktem, ze istniejg rézne modele superwizji pracy socjalne;j
rekomendowaliby$my aby superwizja w Polsce czerpata wiecej z modelu
skandynawskiego i kontynentalnego, anizeli z modelu anglosaskiego.
Réznica polega na tym, ze w modelu skandynawskim i kontynentalnym
(europejskim) bardziej eksponuje si¢ funkcje edukacyjne i wspierajace
superwizji a w modelu anglosaskim akcent potozony jest na funkcje admi-
nistracyjno-nadzorcze i zarzadcze.

3. Pomimo skoncentrowania si¢ w tytule i w tresci ksigzki na superwizji pracy
socjalnej uwazamy, ze superwizja powinna objaé znacznie szersze grupy
pracownikow stuzb spotecznych wlaczajac w tym pracownikéw calego sys-
temu pomocy spolecznej, resocjalizacji, polityki rynku pracy i edukacji
oraz zawodow opickunczych, w tym niektérych ustug w systemie zdrowia
(hospicja, opieka dtugoterminowa)!. W gruncie rzeczy docelowo wszystkie
zawody ,,pomagaczy spotecznych” powinny by¢ objete ustuga superwizyjng
w celu ich bardziej profesjonalnego dzialania i przeciwdziatania wypale-
niu zawodowemu pracownikéw. Ograniczenie superwizji do zawodu pra-
cownika socjalnego moze by¢ traktowane jako fragmentaryzowanie ustug
wspierajacych stuzby spoteczne i podnie$¢ krytyke selektywnoSci i nierow-
nosci w doste¢pie przez inne zawody profesjonalnych ,,pomagaczy”.

4. Standard superwizji zaprezentowany w tej ksigzce a przygotowany przez
zespol ponad 30 ekspertéw — teoretykéw 1 praktykéw jest standardem
og6lnym wyznaczajacym ramy do zastosowania tego instrumentu wspie-
rania pracownikéw socjalnych. Jest to raczej model anizeli szczegélowy
standard, gdyz celowo wyszliSmy z zalozenia, ze stworzenie zbyt przeregu-
lowanego narze¢dzia bg¢dzie przewciwskuteczne i spotka si¢ z oporem tych,
ktorzy maja go stosowal w praktyce. Uwazamy, ze proces standaryzacji
ustug spolecznych i socjalnych w Polsce generalnie powinien mie¢ ogélny
charakter w zwigzku z takim a nie innym poziomem rozwoju polityki spo-
tecznej, w tym polityki pomocy 1 integracji spolecznej.

5. Pomimo, ze przygotowujac publikacje do druku, przeprowadziliSmy repre-
zentatywne, duze, og6lnopolskie badania pracownikéw socjalnych zatrud-

I Poréwnaj podejscie prezentowane w innej ksigzce: M. Ferreira, M. Grewifiski, J. Reis-
Jorge, Superwizja jako instrument rozwoju zawodowego w stuzbach spolecznych, MCPS, Warszawa
2014.
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nionych w o$rodkach pomocy spotecznej, powiatowych centrach pomocy
rodzinie i innych jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej wraz
z przebadaniem kierownikéw tych instytucji, 1 zdobyli§my spora wiedze na
temat opinii respondentéw o superwizji, rekomendowaliby§my prowadze-
nie dalszych badan w tym zakresie, aby jak najlepiej rozpoznaé potrzeby
w obszarze superwizji, tym bardziej, ze pracownicy i kierownicy jednostek
zglaszajg liczne obawy i ryzyka zwigzane z wprowadzeniem superwizji do
rozwiazan systemowych.

6. Osobnym dylematem, na ktéry prébowaliSmy odpowiedzie¢ w tej publika-
cji jest to, kto mialaby prowadzié superwizj¢ pracy socjalnej w przyszlosci.
Czy mieliby to by¢ psychologowie, ktérzy prébuja zarezerwowac dla sobie
obszary coachingu i superwizji, czy tez sami pracownicy socjalni, ktorzy
majg odpowiednie przygotowanie i doSwiadczenie praktyczne w realizacji
pracy socjalnej. Projekt rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej nt. superwizji pracy socjalnej zbiezny jest z naszymi rekomendacjami
dotyczacymi tego, ze powinni to by¢ bardzo do$wiadczeni pracownicy
pomocy spolecznej, wreez elita znajaca prace socjalng zaréwno z teorii
jak 1 praktyki. Nie ograniczalibySmy w zadnym wypadku roli superwizora
do zawodu psychologa czy tym bardziej terapeuty.

7. Superwizj¢ pracy socjalnej (szerzej stuzb spotecznych) trzeba widziec
w kontekscie calej reformy systemu pomocy spotecznej, koniecznej od
co najmniej dekady. Wyrazamy poglad, ze jej wprowadzenie bez innych
koniecznych zmian w systemie, nie przyniesie zamierzonych rezultatéw
a moze by¢ nawet przeciwskuteczne. Dlatego podkreslamy konieczno$é
wprowadzenia wieloaspektowej zmiany w systemie pomocy spolecznej,
m.in. w kierunku rozwoju ustug socjalnych, rozszerzenia zadan pomocy
spolecznej delegowanych na organizacje pozarzadowe, innego finansowa-
nia pomocy spolecznej, standaryzacji ustug i zadan socjalnych.

8. Jesli superwizja ma by¢ trzecim poziomem edukacyjnym w zakresie spe-
cjalizacji zawodowej pracownika socjalnego istnieje konieczno$¢ podnie-
sienia tych dzialai na poziom ksztalcenia wyzszego w ramach studiéw
podyplomowych na uczelniach, tak jak ma to miejsce w wielu panstwach
ULE. Ponadto istnieje konieczno$¢ skorelowania podnoszenia poziomu
wyksztalcenia pracownikdéw socjalnych z ich awansem zawodowym
1 w wynagrodzeniach. Tego ciagle brakuje w Polsce, a niestety nie stworzy
si¢ elity superwizoréw w Polsce bez podniesienia odpowiedniego prestizu
1 statusu spoleczno-zawodowego profesji pracownika socjalnego.

9. Oprocz superwizji nalezy powaznie zastanowic si¢ nad systemowym wpro-
wadzeniem coachingu dla pracownikéw stuzb spolecznych. Coaching
w przeciwienstwie do superwizji nie implikuje licznych obaw i nega-
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tywnych emocji, a jest bardzo skutecznym narze¢dziem wspierania os6b
coachowanych. By¢ moze coaching moégtby stac¢ si¢ tafsza a réwnie
skuteczng metodg wspierania i edukowania pracownikéw systemu pomocy
spolecznej.

10. Waznym wyzwaniem przed ktérym stoi superwizja jest Sciezka jej dal-
szej profesjonalizacji. Nie powinna ona opierac si¢ wylgcznie o odgdrne
procedury specjalizacyjne. Istotne byloby wytworzenie oddolnego, $rodo-
wiskowego ruchu, ktory tworzylby spolteczne regulacje wspierajace jakosé
superwizji 1 autonomie tej grupy profesjonalistéow. Dlatego istotnym argu-
mentem wydaje si¢ postulat samoorganizacji §rodowiska superwizoré-
w(rek) by zapewni¢ im znaczacy glos w decyzjach, co do rozwoju tej roli
profesjonalnej.

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze aktualnie stoimy przed wielkg szansg
1 wyzwaniem dotyczgcym implementacji superwizji do systemu pomocy spo-
tecznej 1 by¢ moze takze do innych systemoéw polityki spotecznej. Wiele zalezy
od rozwigzan systemowych, ktérych ostateczny ksztatt okresli MPiPS i decy-
denci polityczni, ale wiele zalezy takze od instytucji regionalnych i lokalnych,
ktore beda realizowac proces superwizyjny. To czy superwizja pracy socjalnej
w Polsce si¢ sprawdzi i zakorzeni zalezy od wielu czynnikow wewngtrznych
i zewngtrznych, ale przede wszystkim zalezy od tego czy bedziemy chcieli
superwizj¢ traktowaé jako metod¢ wspierania i edukowania stuzb pomocy
spolecznej (co bylo przedmiotem tresci tej ksiazki), czy jako narzedzie kon-
troli i nadzoru w procesie zarzadzania i administrowania instytucjami poli-
tyki spoleczne;j.
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